	



	 
	[image: image1.png]




	


da Tempo Medico
DIRITTI

La nuova Europa della Carta di Nizza
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roclamata ufficialmente a Nizza il 7 dicembre 2000, dopo essere stata approvata dal Consiglio, dal Parlamento e dalla Commissione (i tre diversi organismi posti alla guida della nascente Europa), la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea è un ulteriore, importante passo nella costruzione dell’Europa: come è stato scritto, "all’Europa dei mercati e all’Europa degli stati si affianca ora l’Europa dei cittadini e dei diritti". La Carta non è giuridicamente vincolante, ma assume comunque quell’autorevolezza che la rende un documento indice dello spirito del tempo, ossia un segno della mentalità o della sensibilità morale diffusa nella nostra epoca. 

Che lo si voglia o no, il mondo sta diventando sempre più interdipendente e sembra necessario cominciare ad abituarsi a "pensare europeo", almeno se si vuole evitare lo sfasamento culturale, ossia quell’atteggiamento culturale che porta ad affrontare il presente alla luce di schemi validi per il passato. Questo rischio è alto, poiché per secoli gli uomini hanno vissuto in piccoli gruppi piuttosto isolati e sono abituati a considerare ogni questione da questo limitato punto di vista. Continuare ad assumere tale prospettiva significa mettersi in una situazione simile a quella del passeggero che guarda fuori dal finestrino di coda di un treno in corsa, e non può vedere altro che il paesaggio ormai passato.

Questo rischio è particolarmente alto in ambito sanitario, perché ancora molti credono che tale settore abbia aspetti così peculiari da renderlo del tutto diverso dagli altri, quasi che possa vivere in una sorta di splendido isolamento o di speciale autarchia, tale da non essere influenzato dagli eventi che coinvolgono il mondo in generale. Anche il campo della salute, invece, è influenzato dai cambiamenti sociali e giuridici, per cui diventa interessante vedere quali novità derivano dal nuovo modo di pensare europeo, stando almeno alla Carta che è qui commentata in breve.

Qualcuno potrebbe mettere in dubbio l’utilità della Carta: i diritti fondamentali non solo ormai noti e codificati? Che bisogno c’è di un nuovo documento al riguardo? La coscienza civile non ha già acquisito il nucleo centrale dei diritti umani? Questi interrogativi sembrano sensati e pertinenti. Eppure, anche se la Carta non ha proclamato nulla di particolarmente nuovo – come avrebbero voluto coloro che la criticano in quanto troppo timida e poco innovatrice – ha apportato alcune importanti precisazioni che meritano di essere ricordate.

Prima di tutto, la Carta ha cercato – sul piano strettamente tecnico-giuridico – di evitare uno dei difetti che spesso insidiano le dichiarazioni di questo genere, ossia di proclamare diritti tanto astratti da non sapere poi come potere rendere giustizia. Per esempio, quando si dichiara il diritto alla salute, non si sa poi come far valerlo nelle situazioni concrete: come si fa a garantire il diritto alla salute a chi nasce con una costituzione debole? Per questo nella Carta si è prestato attenzione ai diritti "giustiziabili", ossia quelli per i quali si può poi chiedere giustizia. Non si è quindi proclamato l’astratto diritto alla salute, ma che "ogni individuo ha il diritto di accedere alla prevenzione sanitaria e di ottenere cure mediche alle condizioni stabilite dalle legislazioni e prassi nazionali" (articolo 35).

Inoltre va precisato che la Carta non apporta grandi novità perché, a ben vedere, essa non fa altro che compiere una sorta di ricognizione dei diritti fondamentali comuni ai vari paesi europei. In questo modo fornisce una piattaforma solida per ulteriori costruzioni future. Pur nell’assenza di novità eclatanti, nella Carta ci sono comunque alcuni aspetti particolari che meritano attenzione perché, se adeguatamente considerati, danno dell’Europa un quadro complessivo diverso da quello che molti continuano a vedere.

Il primo aspetto riguarda la natura e il fondamento dei diritti affermati. Nel Preambolo, come nell’articolo 1, il riferimento è alla dignità umana, che "è inviolabile. Essa deve essere rispettata e tutelata" (articolo 1); nel testo si esclude ogni riferimento a Dio o alla natura. Questo peraltro è conseguenza del fatto che i francesi non avrebbero potuto accogliere un riferimento alle comuni radici religiose, poiché il primo articolo della loro Costituzione parla di "repubblica laica". Si è così ripetuto con la Carta quanto era già accaduto nel 1948 per la Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo.

Anche allora venne messa da parte la formula proposta dalla delegazione brasiliana ("gli uomini sono creati a immagine e somiglianza di Dio") a favore di quella attuale: "Tutti gli esseri umani nascono liberi ed eguali in dignità e diritti". Il fatto provocò le critiche del Vaticano. Un corsivo anonimo de L’osservatore romano (15 ottobre 1948, pagina 1) denunciò che l’ONU aveva posto un vero e proprio "ostracismo a Dio": oggi "ad ammonire gli esseri umani ch’essi son liberi ed eguali, e dotati di coscienza e di intelletto, e tenuti a considerarsi fratelli, non è più Dio ma l’uomo. Sono cioè essi medesimi che si autoinvestono di prerogative di cui si potranno ad arbitrio spogliare". E in una successiva nota si ribadiva che nella Dichiarazione universale "è l’uomo che legifera come nell’’89. Non riconosce secondo il concetto cristiano, non prende atto, non accetta, non dichiara quel ch’è fuori, è prima, è sopra di lui. Decreta. Decreta d’arbitrio suo ciò che di suo arbitrio potrà mutare. E lo muterà, prima o poi, anche perché, decretando così, intrinsecamente si sbaglia" (L’osservatore romano, 31 ottobre 1948, pagina 1).

Analogamente oggi Giovanni Paolo II non ha nascosto la sua "delusione per il fatto che non sia stato inserito nel testo della Carta neppure un riferimento a Dio, nel quale per altro sta la fonte suprema della dignità della persona umana e dei suoi diritti fondamentali" (14 dicembre 2000). Ma non solo questo: si è rammaricato perché "nonostante molti nobili sforzi, il testo elaborato per la Carta europea non ha soddisfatto le giuste attese di molti". Le ragioni di questa delusione riguardano in parte gli aspetti concernenti l’ambito religioso (che qui non possiamo considerare) e in parte gli aspetti nuovi attinenti alla famiglia e al mondo medico e biologico.

L’articolo 3 dichiara che "nell’ambito della medicina e della biologia devono essere in particolare rispettati: il consenso libero e informato della persona interessata …; il divieto delle pratiche eugenetiche …; il divieto di fare del corpo umano e delle sue parti in quanto tali una fonte di lucro; il divieto della clonazione riproduttiva degli esseri umani". Il fatto che si sia menzionata solo la clonazione riproduttiva dà per scontata la liceità della cosiddetta clonazione terapeutica, aspetto che preoccupa il Vaticano.

L’articolo 9 afferma che "il diritto di sposarsi e il diritto di costituire una famiglia sono garantiti secondo le leggi nazionali che ne disciplinano l’esercizio", chiarendo come al riguardo ci siano due diritti distinti: quello di sposarsi e quello di formare una famiglia. Si riconosce così che è possibile formare una famiglia anche senza il matrimonio, dando in pratica un riconoscimento ufficiale alle famiglie di fatto.

L’articolo 21, infine, fornisce un lungo elenco dei fattori che portano a una discriminazione illecita, vietando tra l’altro la discriminazione fondata sulle "tendenze sessuali". E’ stato osservato che questo aspetto non è una novità, ma la sua dichiarazione esplicita è importante e forse apre strade nuove: per esempio, se collegato con quanto affermato dall’articolo 9, questo principio potrebbe andare a sostegno del diritto delle coppie omosessuali di vedere riconosciuta la loro unione.

Non è possibile qui menzionare altri aspetti innovativi della Carta, ma quelli delineati dovrebbero dare un’idea del tipo di cambiamento che si prospetta. Se si abbina la Carta dei diritti alla recente Convenzione europea di bioetica, si riconosce la centralità crescente assunta dall’autonomia, valore che in ambito sanitario trova forma nel consenso informato. Questo non è un nuovo ostacolo burocratico posto alla attività clinica, ma è la base che garantisce il rispetto della dignità umana nella pratica sanitaria.
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